Tremonti-bis- La dismissione dei beni strumentali
18 Febbraio 2002                                                                    A Gigliotti
Premessa 
Dopo l’emanazione della recente circolare dell’Agenzia delle Entrate del 18 gennaio 2002, n. 4/E  è sicuramente più chiara la disposizione antielusiva  prevista dal  comma 6 dell’articolo 4 l dellA legge 18 ottobre 2001, n. 383 (legge dei cento giorni), relativamente alle regole da seguire per il ricalcalo dell’agevolazione in caso di cessione di beni strumentali.

La dismissione dei beni strumentali
La Tremonti-bis, consiste, in sintesi, nell’esclusione dall’imposizione del reddito d’impresa (o di lavoro autonomo) di un ammontare pari al 50% del volume degli investimenti effettuati, al netto delle cessioni, in eccedenza rispetto alla media degli investimenti realizzati nei 5 periodi d’imposta precedenti, con facoltà di escludere dal predetto calcolo della media il periodo d’imposta nel quale gli investimenti sono stai più elevati.

Nell’ambito di tale disposizione è inserita una norma con la  quale si prevede che l’incentivo fiscale venga revocato se l’imprenditore o il lavoratore autonomo cedono a terzi o destinano i beni oggetto degli investimenti a finalità estranee all’esercizio dell’impresa o all’attività di lavoro autonomo, prima che sia trascorso un certo lasso di tempo dall’acquisto, nei seguenti termini:

· entro il quinto periodo di imposta, successivo all’acquisto o all’ultimazione, in caso di beni immobili
· entro il secondo periodo di imposta, successivo all’acquisto o all’ultimazione, nel caso degli altri beni.

	La permanenza del bene è 

	Di  5 anni  
	Di 2 anni

	Nell’ipotesi di beni immobili


	Nell’ipotesi di altri beni


La CM 90/2001 ha inoltre introdotto l’ulteriore previsione per cui, se entro il secondo periodo di imposta successivo all’acquisto di un bene mobile, si modifica in peius il regime di deducibilità cui esso è soggetto, per ragioni legate ad un diverso impiego del bene, si rende applicabile la revoca dell’agevolazione, che riguarda però solo quella parte dell’agevolazione riferibile al costo non più deducibile.

	Esempio:
Si supponga che un’autovettura dal costo di 30 milioni, acquistata nel 2001, sia stata agevolata integralmente, in quanto concessa in uno promiscuo ad un dipendente. Se entro il 2003 essa viene distolta da tale impiego, per essere ad esempio utilizzata da un amministratore (per cui il regime di deducibilità diviene il 50%), la ripresa avviene su 30.000.000 – 15.000.000 = 15.000.000.




La sostituzione dei beni dismessi
In  sede di prima lettura della norma ci si chiedeva  se l’azienda che dismette un bene strumentale entro il “periodo di osservazione” ( due o cinque anni), poteva sostituirlo con l’acquisto di un nuovo bene e quindi evitare la disposizione antielusiva.

A tale proposito è opportuno precisare che nell’originaria agevolazione Tremonti come nella più recente agevolazione Visco,  la ripresa fiscale non avveniva sui meri disinvestimenti, ma essi potevano essere compensati dai costi sostenuti, nel periodo d’imposta in cui avveniva il disinvestimento, per la realizzazione di investimenti della stessa natura di quelli agevolabili.

	Esempio

Ipotizziamo il caso di una società che dismetta parte dei  beni che hanno formato oggetto di investimento agevolato, per un ammontare pari a 100. Se  l’azienda sostituisce i beni dimessi con l’acquisto  di  altri beni  per un importo di 50, la ripresa fiscale sarà fatta su 50 (100-50) e non sull’intero valore della cessione dei beni. 


Tale facoltà non è invece concessa dall’attuale agevolazione, per cui i disinvestimenti provocano una ripresa fiscale, a  nulla rilevando gli eventuali nuovi investimenti effettuati nell’esercizio in cui si disinveste.

Quando scatta la ripresa fiscale
Gli eventi che causano la ripresa fiscale, conformemente a quanto previsto dal provvedimento, nonché dall’originaria agevolazione Tremonti e dalla più recente agevolazione Visco, si ricollegano agli atti che distolgono i beni dall’impiego produttivo nel territorio dello Stato. Si tratta in sostanza dei  casi in cui i beni vengono:

	· ceduti a terzi

· destinati al consumo personale o familiare dell’imprenditore o del lavoratore autonomo

· assegnati ai soci o partecipanti

· destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa e dell’attività di lavoro autonomo

· destinati a strutture situate all’estero

· destinati ad un diverso impiego, che ne modifichi in peius il regime di deducibilità.

· Ceduti o assegnati nella liquidazione ordinaria


Quando non scatta la ripresa fiscale
Non rilevano invece le dismissioni dall’apparato produttivo che avvengono per ragioni di ordine tecnico economico (ad esempio, rottamazione di un macchinario divenuto obsoleto, o che non è conveniente riparare).

Per effetto di quanto previsto dalla CM 207/2000, la disposizione antielusiva non si applica qualora oggetto della cessione non sia il singolo bene agevolato, ma l’intera azienda comprensiva del bene medesimo (ivi inclusa, come precisato dalla CM 4/2002, l’ipotesi di cessione di beni effettuata nell’ambito dell’unica azienda, con contestuale cessazione dell’impresa): in questo caso infatti il trasferimento del bene rientra in un più ampio contesto di riorganizzazione aziendale, per cui la norma antielusiva non trova ragione d’essere, in quanto il suo scopo è di contrastare fenomeni di immissione temporanea dei beni nell’impresa al solo fine di fruire dell’agevolazione. La Circolare precisa però che, ai sensi dell’articolo 37 bis, comma 3 Dpr 600/73, rimane comunque impregiudicato il potere dell'amministrazione finanziaria di disconoscere l'agevolazione, in presenza di atti - facenti parte di un più ampio disegno elusivo – cui conseguono trasferimenti di aziende, effettuati senza valide ragioni economiche ed al solo fine di aggirare il divieto posto dalla norma.

La stessa circolare ribadisce invece che i conferimenti sono assimilati alle cessioni, con la conseguenza di originare la ripresa del beneficio, in analogia con quanto a suo tempo previsto dalla CM 108/1996.

Quest’ultima ha invece ribadito che sono da escludere dalla disciplina antielusiva i trasferimenti che avvengono per effetto di operazioni considerate fiscalmente neutre, quali ad esempio le fusioni e le scissioni.

Ai fini della disciplina antielusiva non si tiene conto delle cessioni poste in essere nell’ambito di procedure concorsuali, mentre rilevano le cessioni e le assegnazioni effettuate in occasione della liquidazione ordinaria. 

	Casi in cui non scatta la norma antielusiva

	· dismissioni per ragioni di ordine tecnico economico (rottamazione di un macchinario);

· cessione intera azienda;

· trasferimenti per effetto di fusioni e scissioni;

· cessioni nelle procedure concorsuali


La quantificazione del disinvestimento
Per quanto concerne la valorizzazione delle operazioni di disinvestimento, in caso di cessione a titolo oneroso si fa riferimento al corrispettivo conseguito, mentre negli altri casi si fa riferimento al valore normale dei beni.

Il DM 15.2.1995 detta taluni criteri, ai quali si può fare riferimento nel determinare l’entità dei disinvestimenti, in talune ipotesi particolari:

· in caso di conferimenti si assume il valore normale dei beni conferiti

· in caso di permuta occorre fare riferimento al valore normale del bene strumentale ceduto, nonché all’eventuale conguaglio in denaro pattuito

· in caso di datio in solutum, nella quale il creditore consente al debitore di eseguire una prestazione diversa da quella dovuta, si dovrà di regola fare riferimento al corrispettivo originariamente pattuito

· qualora la cessione riguardi un contratto di leasing, occorre fare riferimento al valore normale del bene che forma oggetto del contratto stesso. A tale riguardo si ricorda il parere espresso da Assonime, ai sensi del quale non è corretto assumere il valore normale in sé, ma da tale valore si dovrebbero dedurre i canoni residui ancora da pagare e il prezzo di riscatto.

La Circolare stessa prevede che, per i fini in oggetto, si debba tenere conto anche delle indennità conseguite a titolo di risarcimento, anche in forma assicurativa, per la perdita dei beni.

I beni a deducibilità limitata
Con riferimento ai beni a deducibilità limitata (autovetture, telefonini, ecc.), come precisato dalla Circolare n. 4/E del 2002 ,  al fine di operare la ripresa fiscale i valori rilevano nella stessa misura in cui è originariamente rilevato il bene, ai fini della usufruizione del beneficio: ad esempio, il disinvestimento di un cellulare, che ai fini della determinazione dell’agevolazione ha inciso per il 50%, rileverà anch’esso per il 50%.

Per i mezzi di trasporto a deducibilità ridotta, forse è più corretto applicare per analogia  quanto disposto dall’art.121-bis, comma 2, del Dpr 917/86, secondo il quale, ai fini della determinazione del reddito d’impresa, le plusvalenze e le minusvalenze rilevano nella stessa proporzione esistente tra l’ammontare dell’ammortamento fiscalmente dedotto e quello complessivamente effettuato.

	Esempio

Ipotizziamo il caso in cui a seguito  della cessione di una autovettura si abbia:

·  un prezzo di cessione pari a   200;

· l’ammortamento complessivamente effettuato , 2000 , di cui fiscalmente dedotto 1000 (pertanto dedotto nella percentuale del 50%);

· il prezzo realizzato concorrerà a formare l’ammontare dei disinvestimenti nella misura di 100 ( 50% di 200)


La rilevanza del bene “usato”

Relativamente agli acquisti di beni   “usati, è stato chiarito, che  nella determinazione delle cessioni effettuate debbano essere conteggiate anche le cessioni di beni a suo tempo acquistati usati. La precisazione ha trovato conferma nella circolare n. 4/E del 2002, nella quale è stato anche precisato che “la cessione dei beni usati riduce  l’ammontare sia degli investimenti effettuati nel quinquennio precedente, sia di quelli del periodo agevolato”. 
Il ricalcalo dell’agevolazione
Sul piano pratico, la CM 90/2001 prevede che la revoca dell’agevolazione avvenga aumentando il reddito imponibile dell’esercizio in cui è avvenuto:

· il disinvestimento;

· il cambio in peius della destinazione del bene;

·  il ricevimento del contributo: 
la variazione in aumento viene determinata in misura pari al 50% del corrispettivo o del valore normale dei beni, per la parte rilevante, fino a concorrenza della variazione in diminuzione effettuata nel periodo in cui è stato realizzato l’investimento, per la parte ad esso proporzionalmente riferibile.

L’espressione per la parte rilevante si riferisce al fatto che, in caso di beni il cui acquisto ha concorso alla formazione dell’agevolazione in misura limitata (es. 50%), il relativo disinvestimento concorre nella medesima misura: così, come nel 2001 l’acquisto di un’autovettura di 30 milioni ha concorso per 15 a formare gli investimenti agevolabili, così la sua vendita per 10 milioni nel 2003 concorre per 5 milioni a formare i disinvestimenti che causano la ripresa fiscale.

Per quanto concerne l’espressione fino a concorrenza della variazione in diminuzione  effettuata nel periodo in cui è stato realizzato l’investimento, è ovvio che l’importo della ripresa fiscale non può superare l’importo che a suo tempo aveva diminuito il reddito imponibile.

	Si supponga che un’impresa nel secondo semestre del 2001 effettui un investimento in un bene strumentale, per 200.000, potendo quindi portare il 50% (100.000) in diminuzione dell’imponibile dell’esercizio. Nell’ipotesi in cui l’impresa venda il bene, per 240.000, nel 2003, la ripresa fiscale in tale esercizio non può ovviamente superare 100.000, anche se il 50% di 240.000 darebbe 120.000


.
La CM 4/2002 precisa poi che l’espressione per la parte proporzionalmente riferibile ha riguardo alla parte per cui, nell’esercizio di realizzazione, l’investimento ha pesato in proporzione all’ammontare complessivo degli investimenti che hanno concorso a determinare l’agevolazione, ivi inclusa la parte di essi che non ne ha di fatto usufruito, perché destinata a superare i disinvestimenti del periodo ed a riempire il plafond di confronto. 

L’esempio proposto dalla circolare concerne un bene, del valore di 100, che nel 2002 ha concorso all’ottenimento dell’agevolazione, che è stata nel suo complesso calcolata come segue:

	+
	Investimenti lordi complessivi
	1.000

	-
	Disinvestimenti
	- 430

	=
	Investimenti netti
	570

	-
	Plafond (media investimenti netti del quinquennio precedente)
	- 230

	=
	Eccedenza netta
	340

	
	Reddito detassato (50% di 340)
	170


In caso di successiva alienazione, la ripresa fiscale non potrà in ogni caso essere superiore al seguente rapporto, espressivo dell’agevolazione cui ha dato in concreto diritto l’investimento in esame:

	
	
	Valore dell’investimento alienato

	Reddito originariamente detassato
	x
	----------------------------------------------------------

	
	
	Valore complessivo degli investimenti agevolati


Nel caso in oggetto, la ripresa fiscale non potrà quindi essere superiore a 170 x 100 / 1.000 = 17.

Proseguendo nell’esempio, la circolare ipotizza che nel 2002 il bene in esame venga ceduto per 70: in tale esercizio la variazione in aumento sarà pari al minore dei valori tra:

· prezzo di alienazione: nell’esempio 70.

· risultato del rapporto sopra esaminato, espressivo del peso percentuale del bene sul totale degli investimenti lordi agevolati del 2002: nell’esempio 17.

La CM 4/2002 si sofferma anche sul caso dei soggetti (es. imprese in contabilità semplificata ed esercenti arti e professioni) che, a causa di un reddito non capiente, non hanno potuto beneficiare appieno dell’agevolazione, poiché non possono riportare agli esercizi futuri le eventuali perdite. Riprendendo l’esempio sopra illustrato, si supponga che il reddito effettivamente detassato sia stato pari a 90, invece che a 170, proprio perché il reddito del soggetto non è capiente per beneficiare completamente dell’agevolazione: la CM 4/2002 precisa che, in questo caso, resta escluso dal recupero l’importo eccedente il reddito complessivo che, di fatto, non ha comportato alcuna agevolazione. Ciò significa che, nell’ipotesi di alienazione per 70 nel 2003 di un bene che ha concorso per 100 (su 1.000) a determinare gli investimenti lordi agevolati, la ripresa non potrà essere superiore a 90 x 100 / 1.000 = 9.

Si segnala infine che, stante il tenore letterale della norma e la sua logica generale, non è previsto che, in caso di ripresa fiscale dovuta all’applicazione della disposizione antielusiva, sia dovuto alcunché a titolo sanzionatorio.

